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　　In this paper, I will discuss the significance of Wittgenstein’s analysis of 
memory to his philosophical development. The main aim of this paper is to 
examine John Cook’s view that Wittgenstein has remained a neutral monist 
and that he tried to reconcile empiricism（phenomenalism）and ordinary 
language in later years. First, I will clarify his phenomenological reductionist 
accounts of memory and his picture theory（verification principle）in his 
early and middle philosophy in relation to Russell’s skepticism about memory. 
Second, I will explain his later analysis of memory within the framework of 
his language game theory and contexualism. Third, I will consider whether 
his later accounts of memory are characterized by phenomenological 
indeterminism. Finally, I will argue the relationship between his later 
accounts of memory and his discussions on following a rule, recognizing a 
sensation, remembering a dream, recollecting an intention.
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第十六節　過去の自分の意図の記憶──「私は，さっき私が言う
つもりだったこと（行うつもりだったこと）を，覚えている」──
　『哲学探究Ⅰ』においては，随意的動作（行為）と不随意的動作の区別
についての議論（§§ 611─28），そして或る人の決心の表出（意図の表明）
に基づくその人のそれに続く行為の他人による予言と，無生物的過程及び
人間の身体的過程に関する帰納法に基づく予言の区別についての議論
（§§ 629─632）1）に続いて，「意図することの本性」の解明を伴って，「人が，
自分が言おうとしたこと，あるいは意図したことを思い出す」こと
（§§ 633─660），及び「或ることを意味すること，あるいは意味した」こと
（§§ 661─693）についての詳細な議論が展開されている．本節の課題は，
633 節から 660 節を中心に，過去の「志向的」事態，特に過去の自分の意
図の記憶（思い出し）に関する後期ウィトゲンシュタインの見解を考察す
ることである．
　後期の彼の主要な論点として次のようなものがあることは，既に指摘し
たことである．（i）一人称現在形の認知・志向（理解，意図，思考など）
的言明は，真正な意味での（「内観可能，意識可能）」という形で「真正な
（時間的）持続」を有するものとしての）「心的状態」（あるいは大脳の或
る「物理的状態」）の生起を報告する文ではない．その表現の使用に際し
て，様々な「意識可能な心的状態」や「感じ」などが「随伴現象」として
生起することがしばしばあるのは確かであるとしても，それらの言明は，
それらの生起を文字通りに報告している文ではない．当の言明によって意
味されていることは，「それ以上のもの」，即ち様々な背景的条件（例えば
社会的慣習や制度など）を前提にして成立している一定の状況のもとにお
ける当の表現の「使用（機能）」─主に「信号表出的」・「遂行（態度表明）
的」な機能─である．
　このような論点を考慮すれば，上で言及した『哲学探究Ⅰ』の箇所の主
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要な目的は，実は次のような論点を確認することであったと推定可能であ
る．（ii）一人称の過去形の志向的な言明（あるいはその「思い出し」言
明）は，「過去の或る時点」に言及するという表層文法を有している．し
かしそれは，当の時点における何らかの「心的状態」（あるいは大脳の物
理的現象）の生起を意識レベルで常に「記憶像」として再生して，その生
起を専ら報告している命題ではない．ここでの「思い出し」の言明も，
「思い出し」言明一般と同じように，「記憶反応」の一種であり，或る種の
信号表出的・遂行（態度表明）的な機能を果たすものである．もしそうだ
とすれば，次のような疑問が生じてくる．①ここでの「記憶反応」として
の「思い出し（記憶）」は，通常の記憶（習慣記憶，純粋記憶）と比較し
た場合，どんな特異的特徴を持つのか，②ここで思い出される「内容」と
は何であるか，③過去の意図の報告言明の信号表出的・遂行的な機能とは
具体的に如何なるものであるのか．
　まず①の課題の遂行に際して想起されるべきことは，一定の状況の下で
誘発される記憶反応としての通常の過去の出来事の思い出し言明には，概
括的に言って，（a）「原始的・非根拠・無媒介的用法」と（b）「洗練化さ
れた用法」という二種類のものがあり得るという論点である（第八節参
照）．この二分法は，本人に一応の「一人称の認識上の権威性」が付与さ
れる自分の過去の歯痛や内心の考え事などの「思い出しの告白」の場合に
ついても成り立つということを確認した．とすれば志向的な事態の場合に
も，この思い出しの告白の（a）と（b）の便宜的な区別は妥当する筈で
あろう．私見によれば，ここでも，上記の（ii）の論点の確立という本来
の探求の過程で，「過去の自分の意図（あのとき私は・・・と言うつもり
だった，・・・するつもりだったこと）」の想起の告白に関しても，（b）
の用法のみならず，この（a）の用法があり得ることを示そうとした議論
と見なせる側面があると思う．その際彼は，そのような場合における思い
出しとはどのようなことではないかという否定的な論証を，驚くべき執拗
さで詳述している．曰く，それは，まず当過去の時点に自分の心の中に生
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起した個々の想念（考えたこと）や個々の断片的事象やそのときの状況や
それ以前の状況を想起し，次にその想起内容から過去の自分の意図が何で
あったかを「読み取ること」でも「推理すること」でも「解釈すること」
でもない，と．
「君は以前に話を中断させられた（Du wurdest früher unterbrochen）．
それでも今なお君はそのとき言うつもりだったことを知っている
（du weißt noch, was du sagen wolltest）か？」──もし私が，その
こと〔＝私が言うつもりだったこと〕を知っており，そしてそれを言
えば，──このことは，私は既に以前にそのときそのことを〔内心
で〕考えていた（ich hatte es schon früher gedacht）のであり，た
だ言わなかっただけだということを意味しているのだろうか？そうで
はない．但し，私が中断させられた文を確実に続けるときのその確実
性（Sicherheit）を，君が，そのとき既にその考えがあったのだ
（der Gedanke war damals bereits fertig）ということの基準として
と るのであれば，話は別であるが．──しかしそのときの状況
（Situation）と私の想念（Gedanke）の中には，その中断された文
〔の先〕を続けるのを助けるであろう可能的な全てのものが，勿論既
に存在していたのである（es lag freilich schon alles mögliche in 
der Situation und in meinen Geanken, das dem Satz weiterhilft）．
（PU-I, § 633）
　或る人との会話において，私が或ることを述べようとした矢先に邪魔が
入って，その話は中断させられてしまった．例えば，私が友人に「昨日教
え子と会ったとき，彼女は彼女の結婚式の披露宴で」と言いかけたとき，
突然携帯電話が鳴り，その話を中断し，しばらく電話で話し込んでしまっ
たとしよう．その終了後，会話の相手は，「今もなお君は，そのときに君
が言うつもりだったことを知っている〔＝覚えている〕のか」と質問した
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としよう．それに対する答えは，電話の会話が長時間に及んだために，
「すっかり忘れてしまった」ということもあり得るだろう．その場合「言
うつもりだった」ことを思い出そうとすれば，そこで必要なのは，様々な
内外の手がかりや状況的・脈絡的知識である．「そのときの状況と私の想
念の中には，その中断された文〔の先〕を続けるのを助けるであろう全て
の可能的なものが，確かに既に存在していたのである」と言われる場合の，
そのときの「状況や想念」，換言すればそのときの「思い，感情，動作，
そしてまた，それらと以前の状況との関連」（PU-I, § 645）の記憶内容
である．それらの記憶内容の精査の結果，そのとき自分が言おうとしてい
た事項を「思い出す」ということは，当然あり得る筈である（（b）の用
法）．だがここで彼が想定しているのは，私が即座にそれを「知っている
（覚えている）！」と叫び，「私は『実は昨日彼女と会ったとき，彼女の結
婚式の披露宴でスピーチするように頼まれたのだ』と言うつもりだったの
です」と応答するような場合である（cf.PU-I, § 637）．そのような場合
においても，当該内容を「何の媒介もなしに」私が思い出し，それを語り
出すことがあり得る．「彼は大抵の場合，話しかけていた文を続けること
ができるだろう．」（Z, § 38）そのようなことを彼は強調したいのだと思
われる．
私が中断された話の先を続けて，そのとき私はそのように
4 4 4 4 4
続けるつも
りだった（so hatte ich ihn damals fortsetzen wollen）のだと言え
ば，このことは，私が簡単なメモをもとに或る思考過程を遂行する場
合に似ている．/ そのとき私はそのメモのようなものを解釈している
4 4 4 4 4 4
のではないか？そして，そのような状況では，ただ一つの
4 4 4
続け方だけ
が可能だったのだろうか？確かにそうではない．しかし私は複数の解
釈の間で選択
4 4
しなかった．私はまさにそのように言おうとしていたの
だということを思い出した
4 4 4 4 4
のである．（PU-I, § 634）
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　「私は・・・と言うつもりだった（Ich wollte sagen・・・）」──
このように言うとき君は様々な個々のことを思い出している．しかし，
それらの個々のことが全体で「私は・・・と言うつもりだった」とい
うことを示しているわけではない．（PU-I, § 635）それらの「個々の
こと」は，私が同様に思い出し得る他の状況が無関係であるという意
味では，無関係ではない．しかし，私が或る人に「私はそのと
き・・・と言うつもりだった」と語るとき，その人はそれによって
〔私が思い出す〕それらの個々のことを経験するわけではないし，ま
た推測する必要もない．（PU-I, § 636）
　「私は，今もなお私が言うつもりだったことを正確に知っている !
（Ich weiß genau, was ich sagen wollte!）」しかしそれでも私は，そ
れを言わなかったのだ．──そして私は，そのことを，そのとき生じ
ており，私が〔今〕思い出しているそれとは別の何らかの事項から，
読み取っているのでもない．/ そして私は，そのときの状況とそれ以
前の状況を解釈する
4 4 4 4
のでもない．というのも，私はそれらについて，
考慮も判断もしないのであるから．（PU-I, § 637）
　「私はそのときしかじかのことを行うつもりだったのだ（Ich wollte 
damals das und das tun）」と私が言い，そしてこの発言が，私の思
い出す想念や表象などに依存しているとするならば，私がこれらの想
念や表象だけしか伝えないとしても，他人はそこから，私がその時し
かじかのことをなすつもりだったことを私と同様な確実性を伴って推
論できることになろう．だがそうすることができない場合が多い．も
し私自身がそういう証拠から自分の意図を推論しているとすれば，そ
の結論は非常に疑わしい，と他人が言うのも正当になるだろう．（Z. 
§ 41）
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　どうしても我々が，現在与えられた証拠（想起された個々のこと）から
「解釈する」と言いたくなる事例として，彼は「一瞬抱いた意図」という
表現について考察している．「私が『一瞬私は彼を騙そうとした〔私は一
瞬騙そうとする意図を抱いた〕（Einen Augenblick lang wollte ich ihn 
betrügen）』と言うとき，私はそこに解釈を見る傾向があるというのは，
どうして生じるのか？」（PU-I, § 638）この問いに彼は，その場合，当
の瞬間に生起したが「未発達の状態に終わってしまった行為や思考」が存
在した筈であり，それを私が現在想起したとしても，それは「一瞬の」時
間経過に生起した事項の想起でしかないので，「非常に乏しい証拠」と言
わざるを得ず（cf. PU-I, § 638），私が「一瞬私は彼を騙そうとした〔私
は一瞬騙そうとする意図を抱いた〕」と語ることができたのは，私がその
乏しい証拠を適切に「解釈した」からなのだ，と．しかしこの意図の見方
について，彼は次のように反論している．
もし私が一瞬他人に気分が悪いと嘘を言おうとする意図を持った
（Ich hatte einen Augenblick die Absicht, dem Andern Unwohlsein 
vorzuheucheln）とき，そのためには，そのときの〔「一瞬」という〕
時間経過ではなく，或る前史（Vorgeschichte）が必要である /「一
瞬・・・」と言う人は，実際にただ一瞬の間の事象だけを記述してい
るのであろうか？［そうではない．］/ しかしまた，全歴史（die 
ganze Geschichte）が，私が「一瞬・・・」と言うときに基づく証拠
であるわけではない．（PU-I, § 638）
　ここで彼が，「私は一瞬意図を持った」と言うことが意味をなすために
は「前史」が必要だと述べるとき，彼は，「因果的必要性」ではなく，「論
理的必要性」を意味していたと思われる．つまり，或る人が或る状況で
「私は一瞬体調が悪いと嘘を言おうとする意図を持った」と言うことが意
味をなすのは，そう言う「原因」（証拠）ではなく，当の脈絡のもとでそ
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うする「理由」が存在した場合においてのみなのである 2）．例えば，「ト
リスタンとイゾルデ」の高額のチケットを持っていて，友人とサントリ
ー・ホールへ行くつもりだったのに，急に苦手の上司から残業を命じられ
て，しかもその事情を打ち明けらず，開演時間が切迫していたような状況
を想像してみよ．そのような状況では，個人的にはまさに仮病を装おうと
する意図を持つ「理由」があったと言えよう．このストーリ─において，
その後，当人が「私が持っていた〔一瞬嘘をつこうという〕意図を恥ずか
しく思〔った〕」（§ 644）と言う場合についても，ウィトゲンシュタイン
は同じ趣旨で次のように述べている．その場合，「恥ずかしく思うという
ことを正当化するのは何か？それは〔或る瞬間にただ単に或る想念を抱い
たという事ではなく〕その不意の出来事に至る全歴史なのである．」（PU-
I, § 644）
　以上の彼の否定的論証を踏まえて，彼の論点は，次のように纏めること
ができる．確かに過去の時点でのそれらの内外の詳細や状況を今思い出す
ことは，「私は…と言う〔あるいはする〕つもりだった」という自分の文
の真理性を側面からサポートするという役割を演じるということはあり得
るだろう．だがそれだけでは，当の状況での思い出しに際して我々がしば
しば有する「確信」を保証することは不可能である．その発話は「無媒介
的」に生じたのであり，それに伴う「確信」にも特に「根拠がある」とい
う訳ではないのである．それは，或る質問に対して「私は昨日自分の部屋
にいた」と即座に応答するする際に伴う「確信」に特に「根拠がない」
（cf. PG-I, § 9）のと同様である，と 3）．
　「思い出しの体験」とは，多くの場合体験を言葉に翻訳したものという
よりは，「一定の状況のもとで」或る種の「確信」を伴って発話される発
話（あるいはその可能性としての内語）それ自体であるとする論点（cf. 
PG-I, 131）も，この場合にも全く同様に成り立つとされている．そのこ
とはこの脈絡における次の発言からも明瞭である 4）．「そして，言語にお
いて成り立つ〔過去の自分の意図の〕思い出しなどは，本来の意味での体
─ 48 ─
米澤克夫
13
験の単なる古びた表現なのではない．それでは，言語的なもの〔＝過去の
自分の思い出しの言語表現それ自体〕が，〔思い出しの〕体験ではないの
か．〔そのとおりである．〕」（PU-I, § 649. cf. PG-I, § 131）
　それでは「通常の過去の出来事の思い出し」の特徴と対比される意味で
の「過去の自分の意図の思い出し」独自の特徴はないのだろうか．それは，
思い出された内容に関しては，前者は「確証可能（verifiable）」であるの
に対し，後者は「半確証可能（semi-verifiable）」であるという点である．
ところがこれは，既述のように「過去の自分の痛みの体験」や「過去の自
分の内心の考え事」などの思い出しの場合とも共通な特徴なのである．そ
してそれは，現在の自分の意図の内容に関してもまた，通常「一人称の認
識上の権威」が付与されることから生じてくる特徴であることは言うまで
もない．しかし「過去の自分の痛みの体験」や「過去の自分内心の考え
事」などの思い出しの場合には，思い出されるべき内容として，一定時間
持続した過去に自分が被った筈の痛みの体験や思考経験というものがある．
しかるに「当の意図」それ自体を構成するものとしてのその時点における
必須（必要十分条件）となる如何なる「意図の『内的体験』（das ‘innere 
Erlebnis’ des Wollens）」（PU-I, § 645），「或る特定の感情を伴った内的
体験」（PU-I, § 645）も存在しないというのが彼の基本的論点の筈であ
った．ここで本節の最初に提示した②の問題が浮上してくるのである．過
去の自分の意図を思い出したと語る場合に，思い出されるとされる当の
「内容」とは一体何であるのか，と．その問いに答えるために，意図の思
い出しの告白の問題と理解の思い出しの告白の問題の異同についてまず考
察してみたい．
　ウィトゲンシュタインはまず，両者の問題には類縁性があるということ
を次のように指摘している．「私はそのとき・・・と言うつもりだった
（Ich wollte damals sagen・・・）」という表現の文法は，「私はそのとき
〔数列の〕先を続けることができただろう（Ich hatte damals fortsetzen 
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können）」の文法と関係がある．/ 一方は，意図の思い出しの問題であり，
他方は，理解の思い出しの問題である．」（PU-I, § 660）しかし彼自身は
どの点で両者が類縁的なのかを，必ずしも明確には述べていない． そこ
で彼の論点を踏まえて筆者なりにまずその類似点とは何かを再構成してみ
たいと思う．
　第一に，過去の或る時点に自分が或ることを突然理解したことの思い出
しの告白にも，（b）の「洗練された用法」のみならず，（a）の「原始
的・無根拠的」用法が存在するという点．従って第二に，「無根拠的な」
過去の意図の思い出しに対して先に列挙した否定的な論証が，ほぼそのま
ま「過去の自分の突然の理解」を思い出すの場合にも適用可能だと推測で
きる点．特に第一点に関して言えば，現在の自分の突然の理解や意図の告
白それ自体が，一定の状況の下で特に「証拠に基づかずに」告白され得る
ものであるというのが，後期の彼の論点であった（第七節参照）．またそ
れに関連して，何れの告白の場合も，信号的・遂行的機能を有するという
点でも共通である．その点からすれば，「無根拠的な」思い出しに基づく
自分の過去の或る事項の理解の告白と過去の自分の意図の告白もまた，一
定の信号的・遂行的機能を持つ筈であろう．
　（A）過去に或ることを自分が理解したことを現在告白する場合．
　「私は理解した（分かった）」いう表現は，理解の必要十分条件としての
特別の「心的状態」を記述しているものではなく，「私はそのとき，〔数列
の〕先を続けられる」という「信号表出」であると同時に，「求められれ
ばやって見せることができる」という「態度表明（遂行的言明）」でもあ
り得る（第七節参照）．とすると，私はそのとき理解した（分かった）と
いうことを現在「（非証拠的に）思い出す」ことは，私はそのとき，〔数列
の〕先を続けることができるという能力を獲得したということ現在「〔証
拠に基づかずに確信をもって〕思い出す」ことである．そして当人はそれ
を思い出すときの「確信」に基づいて，「私はそのとき，そうしようとす
れば数列の先を続けることができただろう」（反事実的条件法）と判断す
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るだろう．ここで誤解してはならないことは，「思い出された内容」と
「反事実的条件法」的事実との関係である．「私はその時点に数列の続け方
を理解した（分かった）」という言明は，「例えばもし私がそのとき妨げら
れなかったとすれば（あるいはそうしようとすれば）数列を続けられただ
ろう」という自己の能力に関する「反事実的条件法」を意味的に含意して
いると言うことできるだろう．しかし，我々が「自分の過去の理解」を現
時点で告白したとき，自分の過去の当の条件（妨げられなかったという条
件）のもとにおける自分の実行行為を意識レベルで思い浮かべて（思い出
して），それを「証拠」にして，発話した訳ではないことは確かである．
ここでは『哲学探究 I』の 633 節での過去の意図の思い出しの告白の想定
に対応させて，「分かった」と当人が発話した当の時点の直後に，その能
力の獲得を実際に行使する機会が妨げられた場合を想定しているのだから
である．
　ところで「理解」に関しては，本人が「理解していること思うこと」と
「実際に理解していること」が一応区別可能であった（第七章参照）．つま
り，一人称の現在の理解の表明（告白）には，意図の表明とは異なり，発
話者に完全な意味での「一人称の認識上の特権性」は必ずしもないのであ
る．それゆえ自分の過去の理解の「非証拠的な思い出し」の表明（告白）
内容にも，完全な「一人称の認識上の特権性」はない筈である．だから一
旦「あのとき私は数列の続け方が分かったのだ」と「確信」を持って述べ
ても，現在数列を続けようとしてもできず，「あの時はやっぱり分かった
のじゃなかったんだ」と，「過去の自分の理解の思い出し」の内容を自分
で訂正したり，他人から訂正を受けたりするということもあり得よう．勿
論「分かった」と表明した時点から時間が相当経過しているような場合は
別である．そのような場合であれば，たとえその表明の直後にならそのと
き獲得した能力を行使できたのだとしても，その後その能力を消失してし
まったといとことはあり得るからである．
　（B）過去に或ることを自分が意図していた，あるいは言うつもりだっ
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たことを現在告白する場合．
　「私は・・・するつもりです」という意図の表明は，一般に，一定の状
況のもとで，当該行為を遂行する用意があるということの能動的な態度表
明である．けれども我々は自ら公言しないで「一定の意図」を持って行為
しようとするということはあり得る．その場合でも「自分の意図」が何で
あるかを，本人は（「知っている」2 の意味で）「知っている」と言える．
「私は自分の意図を疑うことなく知っている（Ich kenne unzweifelhaft 
meine Absicht）」と言えるが，それは，自分の行為に関して「他人が私
の行動を観察した結果としてする同じ予言を，私はそうした観察をするこ
となしにする」（BPP-I, § 788）ことができることである．その意味で当
人の意図に関しては，通常「一人称の認識上の権威性」が付与される．そ
の場合，今まさに遂行しようとする自分の行為の意図や今まさに言おうと
する発言の内容を当人が予め「知っている」2 ことは，その意図や発言の
内容をその時点で全て「全思念という形で予め意識レベルで心に思い浮か
べている」ことと同一視されることはできない（第七節参照）．それは，
様々な背景的な条件が成立している 5）という暗黙の前提のもとで，一定
の脈絡のもとで「私は・・・という行為を行おうとする，あるいは・・・
と言おうとする用意がある」ということの未来に関る能動的な潜在的知識
として，行為者自身が持ち得る実践的な知識形態である．これは証拠に基
づく「理論知」（因果関係や傾向性などに関する知識）とは明らかに異な
った知識形態である（第七節参照）6）．
　ここで，過去の意図に関して思い出される「内容」とは何であるかとい
う②の問いに一応の答えを与えることができる．「私はそのとき・・・と
言う（する）つもりだった」ということ「思い出す」こととは，そのとき
そのように言う（行う）用意があったということを，「証拠に基づかずに
思い出す」ことであると．その場合当人は，その（無根拠的な）思い出し
に基づいて，「私はもし中断されなければ，・・・と言った（行った）だ
ろう」ということ（反事実的条件法的事実）を知ることができるだろう．
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この場合にも，『哲学探究 I』の 633 節の想定からして，「意図していたこ
と」と「反事実的条件法的事実」の関係を逆に捉えてはいけないのは当然
のことである．反事実的条件法にパラフレーズ可能な一般的な「傾向性」
の意味からすれば，「私は・・・するつもりである」ということが成り立
てば「私は・・・する傾向がある」ということが成り立つとは言えても，
逆は必ずしも言えないのである（本稿第七節参照）．このあたりの事情を
Glock は次のように適切に表現している．「回顧的な〔意図の〕自己帰属
は，ある〔反事実的な〕事実を思い出すことに基づいてはいない．『私
は・・・を意味していた / 意図していた．なぜならもしあなたが私に尋ね
ていたとしたら，私は・・・と言っただろうから』とは言わないのであっ
て，逆に『もしあなたが私に尋ねたとしたら，私は・・・と述べたであろ
う．なぜなら私は・・・を意味していた / 意図していたのだから』と言
う．」7）
　それでは，過去の自分の意図の告白（表明）の表出的・遂行的な機能と
は具体的に如何なるものであるのかという問い③には，どのように答えら
れるのだろうか．「問題は，〔意図の思い出しの〕言語ゲームを我々の体験
によって説明する事ではなく，言語ゲームを確認することである」（PU-I, 
§ 655）という方法論的態度を再確認して，ウィトゲンシュタインは，
「如何にして人は，我々が・・・『過去の意図を報告すること』と呼ぶ言語
的表出をするようになったのか？」（PU-I, § 656）という問いに答える
ことによって示唆を与えようとしている．この言語ゲームの「目的」は何
なのか，と．
なぜ私は彼に，私が行ったことの他に，さらに〔過去に持った〕自分の
意図（Intention）もまた伝えようとするのか？   それは，意図は，私
が行ったことの他に，なおそのとき起こっていた何か或ること（etwas, 
was damals vor sich ging）であったからではない．それは，私が彼に，
私に
4 4
関する，そのとき起ったことを越え出ている或ること（etwas 
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über mich, was über das hinausgeht, was damals geschah） を伝えよ
うとするからなのである．/ 私が彼に，私が行うつもりだったこと
（was ich tun wollte）〔＝私の過去の意図〕を言えば，私は彼に私の内
面を打ち明けているのである（ich erschließe ihm mein Inneres）．
──しかしそれ〔＝私の過去の意図の告白〕は，〔例えば，私の過去の体
験に関する記憶像についての〕自己観察（Selbstbeobachtung）に基づい
てではない．それは，或る〔無根拠的な思い出し〕反応（Reaktion）
（人はそれを「直観（Intuition）」と呼ぶこともできよう）によってな
のである．」（PU-I, § 659．アンダーラインは引用者．）
　ここで，私が過去の自分の意図を「〔無根拠的な〕思い出し反応」（「直
観」）として他人に告白した場合に，「私が彼に私に関する或ること，その
とき起ったことを越え出ている或ること」，「私の内面を打ち明けている」
と言われる理由は何か．それは，或る行為が実行されたにせよ，中断させ
られてしまったにせよ，その時点で公表されなかった当人のその行為の
「意図」が，現在他の人々に公表されたからであろう（現時点における自
分の過去の意図の告白は「半確証的」で，過去の当の時点における自分の
意図の告白の「認識上の権威性」は持たないにしても）．それでは，私は
過去の私の意図を打ち明けることによって，どのようなことを聞き手に伝
達したことになるのだろうか．ウィトゲンシュタイン自身は，そのことに
ついては特に答えていないので，想定可能な幾つかの事例を考えてみたい．
　事例 1．「そのとき私は彼に怪我をさせるつもりだった」（「私は意図的
に（そのつもりで）彼を押し倒したのだ」）と私が打ち明けた場合．この
場合，私は聞き手に，例えば他者にぶつかって彼を押し倒し，彼を怪我さ
せてしまったという私の動作は，単なる不可抗力による身体的動作ではな
く，自らが主体的に行った「随意的行為」であったということを伝達した
ことになることは確かだろう 8）．そのことを私が了解して敢えて発話した
のであれば，その行為の責任が自分自身にあることを私が認めているとと
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られても仕方があるまい．
　事例 2．「私は他者論について考察するヒントを得るつもりで『ウィト
ゲンシュタンとレヴィナス』という書物を翻訳したのだ」と打ち明けた場
合．誰かが或る行為を行ったとき，我々は彼がその行為を行った意図（目
的，理由，動機）を知ろうとする．なぜその本を翻訳したのかと尋ねられ
て，私が上述の言明によってその意図（目的，理由，動機）を友人に打ち
明ける 9）．打ち明けられたその意図が，状況から推測して「理解可能
（reasonable）」と思われる場合に友人は納得する．そうでない場合には納
得しない．或る行為を遂行したときの意図を打ち明けることは，その行為
を他人に「理解可能」にするという機能を有するものなのである．
（以下次号）　
注
1）　前期，後期のウィトゲンシンシュタインの意志論，意図論についての筆者の解
釈およびその問題点の指摘として，「責任と意図と自由意志」『帝京大学文学部教
育学科紀要』第 17 号，1992 と，「ウィトゲンシュタインの意志論とその意義」
米澤克夫他編著『哲学思索と現実の世界』創文社，1994 を参照のこと．
2）　cf. 「敵意のある眼差しと言葉が偽り（Verstellung）であるか否かに疑念を抱
くということ・・・も可能である．しかしそのとき彼は，何にもまして，脈絡
（Zusammenhang）を推測する．」（PU-I, § 652）ここで言われている「脈絡」
とは，ウィトゲンシュタイン自身は特に説明していないが，「理由や意図を問う
ことが意味をなす脈絡」であって，「原因 ─ 結果や傾向性を問うことが意味をな
す脈絡」ではないと思われる．
　　彼は，『心理学の哲学　最終草稿 2：内と外』では，「偽る（偽装する，振りを
する）こと（Verstellung）」，あるいは「嘘を付く（lügen）こと」は，他者に
対して事実とは異なったことを（表情，あるいは言葉で）伝えることであるが，
それは，「虚構的なことを考え出したり，虚構されたものを理解したりする能力」，
「（ごっこ遊びや劇で）或る役割を演じる能力」，他者（他者の表情あるいは他者
の発話）を「模倣する能力」，他者に対して事実に反することを言葉を表現しよ
うと「意図する能力」に存すると彼は適切に指摘している．cf. 「偽ること
（Verstellung）を知らず，それが何であるかを説明できない人・・・嘘を付く
（lügen）ことができない人々を想像できるだろうか？─これらの人々は，・・・
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恐らく，虚構的なことを考え出す（erdichten）ことができないし，虚構された
ものを理解できない・・・だろう・・・．/ 偽る（sich verstellen）ことができ
ない人は，〔ごっこ遊びや劇で〕或る役割（Rolle）を演じることができない．/
偽ることが意図すること
4 4 4 4 4 4
（Absicht）に存するということは，困難なことではな
いのではないか ?   というのも，偽ることなしに正確に模倣する
4 4 4 4
（nachachten）
ことはできるだろうから．/ 従って，偽る能力はまた，模倣する能力，あるいは
このような意図をもつ能力に存する．）」（LW2, p. 56.）
　　このように「偽り」や「嘘」と「意図」との関係を適切に理解していることが
窺えるということで，後期や晩年のウィトゲンシュタインは，デネット（D. C. 
Denett）の用語を借りれば，少なくとも「第二次的志向的システム」としての
人間を考察しているということになるだろう．他方，「検証原理」に依拠して，
第一人称心的命題は当人の心的状態の生起を記述しているが，第三人称心的命題
には他者の「振る舞いの観察」を束ねる仮説であると見なし，他者に関して「行
動主義」を採っていた中期の立場（cf. PB, §§ 58, 65）は，「第一次的志向的シス
テム」としての人間しか扱っていなかったということになるのではないか．cf. 
「第二次のシステムは，〔第一次のシステムのように〕信念や欲求を持つだけでは
なく，自分や他者は信念や欲求を持つと考える．それは，あざむきや，嘘，秘密，
誤信を理解できる．」中山康雄『共同性の現代哲学─心から社会へ─』勁草書房，
2004，39 頁．括弧内は引用者．
3）　ハッカー（P. M. S. Hacker）は，ウィトゲンシュタインの「過去の自分の意
図の思い出し」の主張を解説して，「自分が・・・しようとしたとき，自分が何
を行うつもりだったかを語る人の能力は，証拠に基づいているのではな〔い〕…．
だから，人が何を行い，何を言うつもりだったのかを思い出すということは，2
時 30 分であった・・・ということや，ひとはその時頭痛がしたことを思い出す
こととは異なり，新規の証拠や経験に基づくことはできない」と述べている．P. 
M. S. Hacker, Wittgenstein and WiLL, Part I: Essays, Blackwell, 2000, p. 
248.（アンダーラインは引用者．）しかしここで注意すべきことは，先に指摘し
たように，彼自身は，一定の状況のもとでの無根拠な（無媒介的な）思い出し反
応の用法の存在を， 過去の自分の意図や言うつもりだったことの思い出しに対し
てのみ主張していたのではないということである．彼は上記の引用文のアンダー
ラインの文のような場合の思い出しにも，特に内外の証拠に基づかない想起があ
り得ると主張していたのである（第八節参照）．逆に，過去の自分の意図におい
ても，直後は覚えていても，時間の経過とともにその内容を失念してしまい，内
外の証拠，「新規の証拠」などに基づいて，それを思い出すということはありえ
よう（（b）の用法）．だから，「人が何を行い，何を言うつもりだったのかを思
い出すということは，・・・新規の証拠や経験に基づくことはできない」と断定
─ 56 ─
米澤克夫
5
することは，ウィトゲンシュタインの記憶観の解説としては不適切ではないだろ
うか．少なくともそれらの点では，彼の記憶論では，公的な出来事に関する想起
と心的状態や志向的事態に関する想起の間には特に違いがないとされているので
ある．
4）　本文の引用文は，次の文に続いているものである．「『それでは，言語を全く学
んだことのない者は，〔過去の自分の意図の思い出しのような〕或る種の思い出
しを持ち得ないのか．』そうである．──そのような者は，言語において成り立
つ思い出し，言語において成り立つ願望や恐れ等を持ち得ないのだ．」（PU-I, 
§ 649）
5）　第七節で，第一人称の意図の表明が適切に成立可能であるために通常満たされ
ていなければならない背景的条件として以下のことを挙げた．自分が随意的に遂
行可能である行為や技術のレパートリーを備えていること．母国語（語彙，文法，
語用論的規則など）に通暁していること．当該状況での目的─手段の関係の知識，
及びその前提となる関連する原因─結果の因果的知識を所有していること．人間
社会の様々な諸制度や慣習を理解する能力（技術）を有していること．これらに，
会話の相手が話し手の意図を理解する能力を有している（「第二次的志向的シス
テム」以上のシステムである）ことを了解していることなども加えることができ
るだろう．
6）　彼は，理論知の一種としての因果的説明における「原因」に関する知識と，実
践知の一種としての動機（意図）による説明における「動機」に関する知識を明
確に区別している．「原因」＝彼我の区別なく「推測する
4 4 4 4
と言えるだけ」のもの，
「動機」＝「私が何故それをしたかを知らぬ筈がない」ものという対比（cf.BB, 
p. 15），あるいは「行為の原因」＝「多数の経験が一致して・・・行為が或る条
件に恒常的に引き続いて起こることを示した場合」における「その条件」，「理
由」＝「〔それを知るのに〕相互に整合的な経験など一つも必要ない」ものとい
う対比（cf. BB, P. 15）である．第七節参照．
7）　Hans-Johann Glock, intending and meaning something, A Wittgentein 
Dictionary, Blackwell, 1996, pp. 183f.
8）　cf. 「随意性（Willkürlichkeit）とは意図を持つこと（Absichtlichkeit）と結
びついている．」（BPP-I, § 805）
9）　cf. 「『君はこれこれの行動をするだろうか』と聞かれた場合──私はその行動
をする理由（Gründe）とそれをしない理由（Gegengründe）とを考えてみる．」
（BPP-I, § 815）
